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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Przemyslawa Mazura pt. ,,Ocena wybranych cech
uzytkowych drzew z rodzaju jarzab (Sorbus L.) pod kgtem wykorzystania w terenach
zieleni ze szczeg6lnym uwzglednieniem gatunkéw chronionych”

opracowana zgodnie z uchwalg nr 50 Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie z 28 marca 2022 roku (pismo WKSiR-RD Ri0/151/2022 z dn.
04.04.2022 1.).

1. Informacje wstepne

Praca doktorska zostala wykonana w Katedrze Krajobrazu Pracowni Dendrologii
i Ksztaltowania Terenow Zieleni Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie pod kierunkiem Pana

dr hab. inz. Grzegorza Nowaka, prof. ZUT.

Rozprawa zawiera 118 stron maszynopisu. Sklada sie z pieciu rozdzialéw z wieloma
podrozdziatami (28), spisem 13 tabel, 25 rycin, 8 fotografii oraz spisem literatury. Bibliografia
obejmuje 391 pozycji publikacyjnych, w tym 195 obcojezycznych, co stanowi 50%
przytoczonych pozycji literaturowych. Poza artykulami naukowymi w spisie literatury
zamieszczono 41 opracowan ksigzkowych. Najstarsze cytowane zrodlo bibliograficzne zostato
wydane w 1753 roku. Zrédla literatury z ostatniego dziesigciolecia stanowig 44% cytowanych
pozycji. Ponadto za spisem literatury wymieniono 6 zrédel internetowych, na ktére

powotywano si¢ w dysertacji.

Recenzowana praca opiera si¢ o badania wlasne, realizowane w latach 2016-2018,
a dotyczy oceny wybranych cech uzytkowych drzew z rodzaju jarzab (Sorbus L.) pod katem

wykorzystania w terenach zieleni ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw chronionych.



2. Charakterystyka rozprawy

W jednostronicowym ,,Wstepie” Autor powolujac si¢ na 27 pozycji literaturowych
przedstawil geneze form jarzabow, systematyke rodzaju Sorbus, wymagania Srodowiskowe
jarzgbow oraz ich znaczenie w przestrzeni miejskiej. Stwierdzil, ze dokladniejsze poznanie
przedstawicieli tego rodzaju, umozliwi lepsze dopasowanie ich wlasciwosci wzgledem celow
zakladanych dla poszczegdlnych terendw zieleni i oplacalnosci zielonych inwestycji. Na
oddzielnej stronie zatytulowanej: ,,Cel i zakres pracy” przedstawiono 5 szczegolowych celow,
zakres pracy oraz wymieniono 5 Katedr Zachodniopomorskiego Uniwersytetu

Technologicznego w Szczecinie, w ktérych prowadzono badania i doswiadczenia.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,.Przeglad literatury” obejmujgcym 23 strony,
w tym 6 stron rycin przedstawiono problematyke zwiazang z definicjg terendw zieleni
(pierwszy podrozdzial) i ich cechami uzytkowymi (drugi podrozdzial). W kolejnych
9 podrozdziatach przedstawiono charakterystyka rodzaju Sorbus L. uwzgledniajac takze aspekt
ekonomiczny wykorzystania rodzaju jarzab oraz jego wplyw etnobiologiczny. W podrozdziale
dwunastym opisano przedstawicieli rodzaju , tj. jarzab pospolity (Sorbus acuparia L.), jarzab
szwedzki (Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers.), jarzab maczny (Sorbus aria L.), jarzab
nieszputkowy, (Sorbus chamaemespilus L.), jarzab grecki [Sorbus graeca (Spach) Kotschy]
i jarzab brekinia (Sorbus torminalis L.). Kazdy opisany gatunek zostal zobrazowany na
jednostronicowej rycinie (w sumie 6 rycin), na ktorych przedstawiono pokrdj rosliny, kore,

liscie, kwiaty 1 owoce.

W rozdziale drugim pt. ,,Material badawczy” (8 stron, w tym 4 strony zajmujg fotografie
i ryciny) — oméwiono lokalizacje stanowisk badawczych, zasady ich selekeji, zgody na
prowadzenie badan, metody oznaczania stanowisk i poboru prébek oraz wykaz stanowisk
badawczych.

W rozdziale trzecim, pt. ,,Metodyka” (3 strony) oméwiono w czterech podrozdzialach
metodyki:
- badan zréznicowania barw i wielkosci owocow oraz lisci jarzabow,
- badan fitopatologicznych,
- badan makroelementow lisci jarzabow,
- doswiadczen w kulturach in vifro.

W rozdziale czwartym ,,Wyniki” (28 stron) omowiono wyniki badan, ktorych metodyke
przedstawiono w rozdziale trzecim. W dwoch pierwszych podrozdziatach tj. ,,Wyniki
zroznicowania barw i wielkosci owocow oraz lisci jarzgbow” oraz ,,Wyniki badan
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fitopatologicznych” dla kazdego z badanych przez Doktoranta gatunkéw jarzabéw utworzono
oddzielne pod podrozdzialy. Wyniki badan dotyczace barwy owocéw i lisci zostaty
przedstawione w 6-ciu tabelach i na 12. rycinach, ktére zajmuja 6 stron podrozdzialu
pierwszego. W podrozdziale drugim zamieszczono 4 fotografie obrazujgce zmiany
patologiczne na jarzabie pospolitym, brekinii, nieszputkowym i greckim. Patogeny bytujace
na lisciach i owocach jarzabéw badanych przez Doktoranta w latach 2016-2018 (w ujeciu dla
kazdego roku oddzielnie) przedstawiono w szesciu tabelach. Wyniki badaf makroelementow
w lisciach jarzabow przedstawiono dla kazdego makroelementu (wegiel, azot, siarka, wapn,
magnez, potas) na oddzielnych wykresach (rycinach). W podrozdziale czwartym ,Proby
namnazania pedowych kultur in vitro na dwdch stronach przedstawiono przebieg
i analiz¢ do$wiadczen oraz zamieszczono jedng fotografie obrazujgcg jarzab pospolity
w odmianie gorskie;j.

W kolejnym rozdziale pt. ,,Dyskusja” (10 stron) podzielonym na 3 podrozdziaty
tj. "Ocena uzyskanych wynikoéw barwometrycznych i p6l powierzchni”, ,,Ocena uzyskanych
wynikow diagnostyki zmian fitopatologicznych” i ,,Ocena uzyskanych wynikéw sktadu
mineralnego lisci” odniesiono wyniki wiasnych badan do innych publikacji (powotujgc sie

na 123 pozycje literaturowe).

Za rozdzialem ,,Dyskusja” przedstawiono ,,Podsumowanie” (3 strony), za ktérym

na oddzielnej stronie przedstawiono ,,Wnioski”, ktére zredagowano w siedmiu punktach.

Rozprawg koficzy rozdzial —,,Spis literatury” (31 stron), w ktérym spisano 391 pozycji

bibliograficznych.
3. Ocena merytoryczna rozprawy

Problematyka badawcza stanowigca temat rozprawy jest wazna zaréwno z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia, dotyczy bowiem okre$lenia istotnych dla terenow zieleni
cech uzytkowych oraz stopnia ich zréznicowania, u endemicznych polskich przedstawicieli
rodzaju jarzab, objetych formami ochrony prawnej. Tereny zieleni w aspekcie ekonomicznym
powinny by¢ takze wykorzystane do celow uzytkowych. Odpowiedni dobér gatunkow tatwych
do pielggnacji, odpornych na przymrozki czy zasolenie, pozwala na tworzenie tanich
w eksploatacji i funkcjonalnych terenéw zieleni. Wybor tematu dotyczacy oceny wybranych
cech uzytkowych drzew z rodzaju jarzab (Sorbus L.) pod katem wykorzystania w terenach

zieleni ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkdw chronionych” uwazam za wlasciwy.



Uwazam, ze podjete przez mgr inz. Pawla Przemyslawa Mazura badania sa wazne
i interesujace pod wzgledem warto$ci poznawezych, aplikacyjnych oraz bardzo dobrze wpisuja
sic w obecne trendy badawcze. Dokonany przez Autora wybor szesciu gatunkow jarzabow
i wykorzystanie po pig¢ stanowisk badawczych dla kazdego wymagal od Autora duzego
zaangazowania w prace terenowe, a takze znajomosci procedury laboratoryjnej podczas

wykonywania analiz chemicznych materiatu roslinnego.

Tresé pracy odpowiada tytutowi rozprawy doktorskiej. Nalezy podkreslié¢ takze prawidtowy
wybbér tematyczny cytowanych publikacji oraz ich scisly zwigzek z zakresem rozprawy
doktorskiej. Doktorant wlasciwie przedstawil metodyke badan wykorzystujac wlasciwe metody
badawcze, wyniki przedstawit szczegétowo i wnikliwie, odpowiednio odniost je do literatury
w rozdziale ,,Dyskusja” i podsumowal je w rozdziale ,,Podsumowanie” a takze sformutowatl

7 wnioskow.

Przedstawiona do oceny dysertacja wykazala, ze Autor posiada bardzo duzg znajomosé
zagadnien z zakresu zagospodarowania terenow zieleni i dendrologii, a zwlaszcza sposobow
oceny przyrodniczej i uzytkowej drzew z rodzaju Sorbus. Doktorant wykazatl si¢ takze

doskonalg znajomoscia wszelkich aspektow ochrony i ksztattowania srodowiska.

Lektura rozprawy nasunela mi kilka uwag dyskusyjnych, krytycznych i redakcyjnych,

przedstawionych ponizej jako uwagi szczegdlowe.
Uwagi szczegolowe

1. Tytul: ”Ocena wybranych cech uzytkowych drzew z rodzaju jarzab (Sorbus L.) pod
katem wykorzystania w terenach zieleni ze szczeg6lnym uwzglednieniem gatunkow
chronionych” moim zdaniem powinien by¢ nieco zmodyfikowany, poniewaz dotyczy
gatunkéw ze stanowisk objetych ochrong i gatunkéw chronionych, dlatego proponuje
zmiane na: ,,Ocena wybranych cech uzytkowych drzew z rodzaju jarzab (Sorbus L.) pod
katem wykorzystania w terenach zieleni ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow
objetych formami ochrony prawnej”.

W niniejszej Rozprawie doktorskiej brakuje streszczen w jezyku polskim i angielskim.
W niniejszej rozprawie doktorskiej nie postawiono hipotezy badawcze.

Nie podano we wstepie ani w celach pracy w jakich latach prowadzono badania.

SIS

W celu A, str. 8 Autor podejmuje sie okreslenia najistotniejszych i nieprzebadanych

cech uzytkowych rodzimych przedstawicieli rodzaju Sorbus L. pod katem ich



10.

11.

12.
13.
14.

15.

wykorzystania w terenach zieleni. Prosze o wyjasnienie co Autor rozumnie przez
pojecie przedstawiciel rodzimy?

Informacje, ktére znajduja si¢ pod wymienionymi celami badai na temat Katedr,
w ktorych prowadzono badania nalezaloby przenie$é do metodyki.

Pisownia nazwy polskiej jarzab nieszputkowy przez ,,6” powtarzana w calej tresci pracy
jest obarczona bledem ortograficznym.

W, ,Przegladzie literatury” brakuje informacji na temat chronionych gatunkow jarzabow
w nawigzaniu do tytulu niniejszej rozprawy doktorskiej. Nie wspomniano takze
o odmianach ozdobnych poszczegélnych gatunkéw, ktére znajduja sic w  ofertach
handlowych polskich szkoélek i sg polecane w projektowaniu terendw zieleni. W szkolce
»Konieczko” dostepnych jest 16 odmian jarzabu pospolitego, o zréznicowanym pokroju
jak np. ‘Fastigata’, czy ‘Pendula’, a takze o réznej barwie lisci np. ‘Dirkenii’, czy
jadalnych owocach np. ‘Edulis’. Podobna uwaga dotyczy jarzabu macznego, Cczy
nieszputkowego, ktory ma bardzo ciekawg odmiane ‘Magland Flaine’.

W ,,Przegladzie literatury” nie podano sktadu chemicznego, nie wymieniono zwigzkow
o dziataniu prozdrowotnym znajdujgcych si¢ w owocach, kwiatach, lisciach i innych
czgsciach jarzabow, w celu wykazania ich wartosci uzytkowej i waloréw zdrowotnych
a takze mozliwosci ich zastosowania jako surowiec zielarski (owoce, kwiaty, liscie),
czy do produkcji zywnosci.

W ,,Przegladzie literatury” nie zamieszczono takze podstawowych, ale bardzo waznych
informacji, z punktu widzenia tematyki badan, zagadnien dotyczacych kultur in vitro
w hodowli i selekcji Sorbus.

W ,Metodyce” w podrozdziatach ,,Metodyka badan zréznicowania barw i wielkosci
owocow oraz lisci jarzgbow” oraz ,Metodyka badan fitopatologicznych” nie podano
w jakich latach, ani w jakim terminie i po jakim czasie od pozyskania materiatu
wykonywano badania.

W .Metodyce doswiadczen w kulturach in vifro nie podano lat realizacji badan.

W rozdziale ,,Wyniki”, podrozdzial 4.1.1 powolano si¢ na tabele 7, zamiast 2.

Tytul podrozdzialu ,,Wyniki badan makroelementéw lisci jarzebow?, proponuje
zmieni¢ na: ,,Wyniki badan makroelementéw w liciach jarzebow”.

W rozdziale ,,Wyniki”, podrozdziale 4.4. , Proby namnazania pedowych kultur in vitro”
w opisie 4.4.1. ,,Przebieg doswiadczen” pierwszy akapit zajmujgcy ponad pol strony
maszynopisu dotyczy przegladu pismiennictwa i powinien sie znalezé w rozdziale

~PiSmiennictwo”. Ponadto podpis pod fotografig znajdujaca sic w tym podrozdziale
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16.

17.

18.

jest zbyt ogélny, nie nawigzuje do konkretnych badan w kulturach in vitro. W dalszej
czgdci tego rozdzialu w opisie 4.4.2 ,,Analiza do$wiadczen” w pierwszym akapicie
wyjasniono, iz obecne do$wiadczenie pozwala wskaza¢ przyszlym — badaczom
najodpowiedniejszg metode do poboru i przygotowania materiatu biologicznego drzew
z rodzaju Sorbus, celem sterylnych kultur in vitro. Autor zamieszcza informacje,
z€

z powodu obostrzen spowodowanych pandemig SARS-COV-2 w 2019 roku badania
dotyczace najkorzystniejszego  skladu  pozywki namnazajgcej pod katem
przemyslowego namnazania rzadkich cennych osobnikéw, musialy zosta¢ przerwane.
Czy w poczatkowych zalozeniach dotyczacych czasu prowadzenia badan planowano
je na rok 2019 i pézniej? Pozostata czgs¢ tego rozdzialu zostala opisana w oparciu
o wiedze z literatury naukowej i powinna znalez¢ si¢ w przegladzie literatury.

We Whioskach brak wniosku wyjasniajacego rozmnazanie w kulturach in vitro, ktory
powinien by¢ odpowiedzig na postawiony cel E str. 8.

Wiekszosé ,,Wnioskow” nalezaloby przeredagowac, gdyz sg to jedynie stwierdzenia,
a nie wnioski przyczynowo-skutkowe.

W ,.Spisie literatury” brakuje pozycji: Kaminski 2016, zacytowanej na str. 6, na tej
samej stronie pozycja: McAllister 2006, w spisie literatury ma rok 2005, a Gabrielin
1978, w spisie jest podany jako Gabrielian 1978, Biernacki 2015, w spisie literatury jest
Biernacka 2015. Na str. 9 cytowanie Lopanska i Lopinska 2019 w spisie literatury
podano jako Lapifiska i Lapinska 2019. Na str. 11 zacytowano pozycj¢ Juan i in. 2005,
ktorej nie ma w spisie literatury. Podobnie na str. 12 znajdujg si¢ 2 pozycje, tj. Seneta
i Dolatowski (1997) i Witkowska-Zuk (2008), ktorych réwniez nie ma w spisie
literatury. Brak w spisie pozycji Kobel (1927) —str. 15. Na str. 17 podano Bednorz i in.
2005, w spisie literatury jest Bednorz i Urbaniak 2005, ponownie pojawia si¢ pozycja
Kaminski 2016, ktérej nie ma w spisie. Brak w spisie takze pozycji Kasprzak 2009
- str. 17, a takze z tej samej strony blednie podane sg pozycja: Herbichowa 2004,
w spisie jest Herbichowa i Herbich 2004, Puchalski 1990 — w spisie Puchalski
i Prusinkiewicz 1990, Jaszczak 1991 — w spisie jest Jaszczak 1999. Str. 18 pozycja
Kratschmer i in. 2020 w spisie tresci ma rok wydania 2019, podobny blad wystapit na
str. 20 — pozycja Zerbst 2020, w spisie tresci wpisano rok wydania 2019. Brak takze w
spisie literatury pozycji Bablewski 2017, zacytowanej na stronie 2017. Zacytowana na

str. 41 pozycja Meints i in. 2017 w spisie literatury ma rok wydania 2016. W spisie



literatury brakuje takze pozycji Gelvonauskis i Gelvonauskieng 2003 (str. 75) i Szewc
(1964) str. 77.

19. Zamieszczone w spisie literatury pozycje nr 15, 119, 127, 157, 169, 233, 275, 302, 335,
357,359 1388 nie zostaly odnalezione w tresci pracy.

20. Niewielka ilo$¢ drobnych bledow literowych lub stylistycznych, a takze brak numeréw

niektorych rozdziatéw zostata zaznaczona w tekscie rozprawy doktorskiej.

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podniesione przeze mnie wszystkie uwagi i zapytania nie pomniejszaja wartosci
poznawczych i aplikacyjnych recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Przemystawa
Mazura. Dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu, duza wiedza w zakresie omawianych
zagadnien, prawidlowe przeprowadzenie wieloletnich badaf wraz z whasciwag dokumentacia

swiadczg o dobrym naukowym przygotowaniu mgr inz. Pawla Przemystawa Mazura.

W swietle oceny formalnej i merytorycznej oraz samej tresci pracy stwierdzam,
ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Pawla Przemystawa Mazura
pt. ,,Ocena wybranych cech uzytkowych drzew z rodzaju jarzab (Sorbus L.) pod katem
wykorzystania
w terenach zieleni ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw chronionych” spelnia
wymagania stawiane w art. 13 Ustawy z dnia 14. marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595) (t,j.: Dz.
U. z 2017, poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z art. 179 Ustawy z 3 lipca 2018 roku — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz.U. z 2018 r. poz. 1669

Z€ 7Zm.

Whioskuje zatem do Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Przemyslawa Mazura oraz
dopuszezenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i ubiegania sie o stopien doktora

nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Olsztyn, 28.05.2022 .
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Dr hab. inz. Anna Adriana Bieniek



