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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgrElizy Grabowskiej:
Kryteria siedliskowe i fitocenotyczne w ocenie cennosci przyrodniczej i optymalizacji ochrony
wybranych rezerwatéw torfowiskowych Polski

wykonanej w Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Elizy Grabowskiej powstata w Ka-
tedrze Architektury Krajobrazu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie pod opiekg promotora prof. dr. hab. inz. Leslawa Wolejki i promotora pomocni-
czego dr. inz. Grzegorza Jarnuszewskiego. Rozprawa dotyczy oceny wartosci przyrodniczej
ekosystemow torfowiskowych dokonanej na podstawie kryteriow siedliskowych i fitocenotycz-
nych. Autorka postawita sobie za cel poréwnanie metod uzywanych do oceny wartosci przy-
rodniczych torfowisk oraz zaproponowanie uproszczonej metody waloryzacyjnej.

Podjety temat jest szczegdlnie wazki, poniewaz mokradla, a szczegdlnie torfowiska na-
lezg do najbardziej zagrozonych typow srodowisk na $wiecie. Wydaje sie, ze w nadchodzacych
dziesigeioleciach zwigkszona dzialalnos¢ rolnicza, popyt na zZywnosc¢ i pasze, zwickszone po-
zyskanie wody, w polaczeniu z narastajgcg ewapotraspiracja spowodowang zmianami klimatu,
mogg znacznie pogorszy¢ stan ekosystemow zaleznych od wody. Rezultatem bedzie postepu-
jaca degradacja i zanikanie terenow podmoklych réznych typow polozonych w roznych kon-
tekstach krajobrazowych i zlewniowych. Wysitki na rzecz przywrocenia terenow podmoktych
beda napotykac¢ coraz wigksze wyzwania. Oprocz sprzeciwu spolecznego ze strony rolnictwa
mogg one réwniez napotkaé problem hydrologiczny zwigzany z niedoborem wody w zlewni i
eutrofizacjg srodowiska. Mozliwo$é odtworzenia wielu terendw podmoktych jest obarczona
znaczng niepewnoscig, wigc ograniczenie nieklimatycznych czynnikow stresogennych moze
by¢ niestety mozliwe tylko w ograniczonym zakresie. Ogromnie wazna jest zatem pelna
ochrona mokradet zachowanych jeszeze w dobrym stanie w krajobrazie rolniczym oraz, wsze-
dzie gdzie to mozliwe, renaturyzacja obiektow zdegradowanych. W tym kontekscie szczegdlne
znaczenie ma wlasciwa ocena stanu zachowania mokradla, ktora bedzie podstawg decyzji o

kierunkach i sposobach jego wykorzystania lub ochrony.



U podstaw przeprowadzonych badan lezalo zalozenie, ze uzytecznym wskaznikiem wa-
runkéw siedliskowych beda: uwodnienie, zasobno$é w skladniki odzyweze i warunki kwa-
sowo-zasadowe. Doktorantka postawita hipoteze, ze:

e istnieniu torfowisk zagrazajg zaburzenia warunkow siedliskowych,

o o prawidlowo funkcjonujacym torfowisku decyduje stan biocenozy z powigza-
niu z siedliskiem,

e ocene ukladu biocenoza-siedlisko umozliwiajg uproszczone wskazniki bioce-
notyczne,

o zastosowanie uroszczonych metod oceny walorow przyrodniczych pozwala na
optymalizacje ochrony, umozliwiajgc rezygnacje z metod ochrony czynnej.

Doktorantka zaplanowala i przeprowadzila badania terenowe i kameralne, ktore umozliwily

realizacje szeregu celow czastkowych. Byly to:

e rozpoznanie aktualnych warunkoéw hydroekologicznych torfowisk,

o uzupelnienie wiedzy o walorach przyrodniczych analizowanych torfowisk,
ocene walorow w oparciu o wskazniki biocenotyczne,

e identyfikacja czynnikow zagrazajacych istnieniu torfowisk,

e propozycja korekty prowadzonych zabiegéw ochronnych.

OGOLNA OCENA ROZPRAWY

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 112 stron tekstu, 21 tabel, 19 rysun-
kow i 14 zalgcznikow. Tres¢ jest podzielona na siedem rozdzialow. Spis cytowanej literatury

liczy 178 pozycji, w wiekszosci opublikowanych po roku 2000.

We Wstepie (13 stron, przejmujacym nie wiem czy stusznie rolg przegladu literatury)
Autorka dosy¢ szczegdlowo omoéwila zagadnienia bioindykacyjnej oceny srodowiska wymie-
niajac stosowane w praktyce wskazniki waloryzacji przyrodniczej. Rozdzial 2 jest bardzo
krotki i na jednej stronie prezentuje hipotezg oraz cel badan. Charakterystyke badanych torfo-
wisk Pomorza Zachodniego Doktorantka zamiescita w rozdziale 3. Rozdziaty 4 i 5 obejmuja
metody i wyniki przeprowadzonych prac, a ich dyskusje przedstawiono w rozdziale 6. Krotki
rozdzial 7 podsumowuje prace i przedstawia najwazniejsze wnioski z badan. Jednym z najistot-
niejszych z nich jest potwierdzenie uzytecznosci ekologicznych wskaznikow liczbowych do
charakterystyki wymagan siedliskowych roglin, analizy zmian zachodzgcych w siedlisku mo-
kradla, a tym samym do monitoringu obszarow cennych pod wzglgdem przyrodniczym. Au-
torka stwierdza, e najprostsza metodg waloryzacji jest wyliczenie wskaznika naturalnosci i
konkluduje, ze metoda waloryzacji oparta o liczby wskaznikowe w odniesieniu do wszystkich

taksonéw wystepujacych w badanym obiekcie jest metoda uniwersalna, pod warunkiem,



wszakze, opracowania i przyjecia wlasciwych kryteriow oceny. Waznym postulatem wynika-
jacym z badan Autorki jest potrzeba powszechniejszego wykorzystywania mszakéw do oceny
stanu siedlisk mokradlowych. To spostrzezenie (sugerowane juz w literaturze) moze byé przy-

datne do zmodyfikowania i ulepszenia metod monitoringu torfowisk.

O ile cel glowny dysertacji jest sformutowany przejrzyscie, to zdaniem recenzenta, nie
ma powodu mnozenia celdw szczegdlowych, zwlaszceza, ze wiekszos$¢ z nich mozna okreslié
jako dzialania prowadzgce do osiggnigcia celu rozprawy. Hipoteza, tu tez wolatbym widzie¢
jedno, dobrze sformulowane przypuszezenie badawcze, ktére ma na celu wyjasnié okreslone
zdarzenia i fakty lub przewidywaé wystapienie nowych, jest zbyt ogélna i momentami - try-
wialna. Stwierdzenie, ze ,.istnieniu torfowisk zagrazajq zaburzenia warunkéw siedliskowych”
jest raczej oczywiste. W pracy z trudem mozna odnalezé . propozycje korekty prowadzonych
zabiegdw ochronnych”™ w badanych torfowiskach, co Autorka opisala jako cel czastkowy 4.

Mimo uwag do sformulowania celu i hipotezy pracy jestem zdania, ze wybor zagadnien
badawczych, sposob prezentacji osiggnietych wynikow wskazujg na satysfakcjonujgcg na tym
etapie rozwoju naukowego wiedze i dobre przygotowanie teoretyczne do pracy naukowej. Au-
torka zastosowala wlasciwe metody badawcze, oparte o najnowszg wiedze i wlasciwe techniki

pomiarowo-analityczne.
UWAGI SZCZEGOLOWE

Analiza Dysertacji nasuwa kilka uwag i komentarzy, ktore zamieszczam ponizej.

e Nigjasne jest stosowanie przez Doktorantke pojecia ,,forfowisko™, ktére miejscami jest
uzywane w nie do konca zrozumialtych kontekstach. Wydaje sie, ze w niektérych par-
tiach tekstu Autorka pod pojeciem torfowisko rozumiala jedynie obiekty z roglinnogcia
nielesng, zaliczajac olsy i bory bagienne na torfach do odrebnej kategorii mokradet.
Przykladem moze by¢ zdanie ,.wybranie do badan fragmentéw reprezentujgcych rézne
typy torfowisk, kidrym towarzyszyly platy laséw bagiennych” (s. 15), chociaz z kontek-
stu wynika, ze przynajmniej niektore z lasow wystepowaly na ,, wilgotnym i mokrym
podlozu torfowym” (s.16); lub sformutowanie zaczerpnigte z Dyskusji (s. 92), wskazu-
jace, ze ,, nie zawsze za priorytet ochrony w obszarze chronionym [torfowiskowym,
uwaga rec.| nalezy uznawac torfowisko .

e Zastanawiajgcy jest podzial roslinnosci na m.in. ,, roslinnosé torfowiskowq”, ., szuwary

i turzycowiska™ i ,,roSlinnos¢ lesng i zaroslowq” (s. 63). Jak rozumie¢ zdanie ,, oprécz



roslinnosci torfowiskowej wysokimi walorami odznaczajq sie zbiorowiska szuwarowe
i turzycowiskowe” (s. 69)?

Wyjasnienia wymaga, czy Autorka mierzyla wielko$¢ ci$nienia piezometrycznego w
okreslonym punkcie warstwy wodonosnej, a zatem uzywala piezometrow, czy poziom
wody odzwierciedlajgcy usrednione cignienie zarejestrowane w calej, perforowane]
czesei rury, czyli uzywala studzienek pomiarowych? Wydaje sie, ze mamy raczej do
czynienia z tym drugim przypadkiem. Z jakiej glgbokosci i w jakich terminach pobie-
rano wode do badan jakosciowych?

Jak nalezy rozumie¢ zdanie ,,badania nad ekosystemami torfowiskowymi dowiodly, ze
uwodnienie samej powierzchni torfowiska lub brak w niej wody nie odzwierciedla rze-
czywistych warunkow wodnych panujgcych na mokradlach” (s. 95)?

Chetnie ustyszalbym komentarz Doktorantki na temat poprawnosci stosowania prze-
dzialow zalegania wody gruntowej przyjetej w PMS dla siedlisk 7230. Czy w $wietle
przedstawionych badan jest zasadne tak rygorystyczne przestrzeganie wartosci gra-
nicznych uwodnienia dla stanu wlasciwego i niezadawalajgcego siedliska? Zwracam
uwage, ze wskazywana przez Lamentowicza i in. (2019 a1 b") krytyczna glebokos¢
do wody wynoszaca ~12 cm, ktorej przekroczenie wywoluje transformacj¢ skiadu bo-
tanicznego zbiorowisk na torfowiskach, i na ktora powoluje si¢ Autorka, dotyczy
zbiorowisk zdominowanych przez mchy stagnowe (7he study revealed a tipping point
value of the ground water table that is critical for the functional shift below ca. 12 cm
(DWT) in the Sphagnum peatland ecosystem™.).

Wydaje sie, ze obfity material zgromadzony i opisany w Dysertacji powinien docze-
kaé sie bardziej wyczerpujgcej analizy. Obecna dyskusja wynikdw jest niestety po-
wierzchowna.

Przy numeracji liczbowej wielorzedowej obowigzuje niepisana zasada, wedle ktorej
migdzy tytulem wyzszego stopnia a tytulem pierwszej partii tekstu nizszego stopnia nie
powinno by¢ zadnego tekstu (tekst wiszacy). Tekst wiszacy poza numeracjg zakloca
koncepcje czystego podziatu tresci pracy. Ta niedoskonalos¢ redakcyjna pojawia si¢ w
pracy powszechnie.

Wydaje sie, ze wlasciwszym sformulowaniem bedzie ,,typologia a nie ,,typizacja”
(s.93). Odmieniajgc imie lub nazwisko obcojezyczne konczace sie spolgloskg nie wsta-

wia sie apostrofu przed polskg koncowka — Joostena, a nie Joosten’a (s. 93).



e Rys. 11,121 13 — Liczbowy zapis przedzialéw czasu obejmujgcych czesci dwu lat na-
stepujgcych po sobie (tak jak na przyklad w tak zwanym roku hydrologicznym) poda-
jemy oddzielajgc lata skosng kreska. Prawidlowy zapis to na przyktad 2011/2012, a nie
2011-2012. Ta druga forma zapisu daty sugeruje, ze pomiary obejmowaly dwa pelne

lata kalendarzowe.

Uwagi powyzsze nalezy traktowac jako element dyskusji naukowej, nie wplywaja one
bowiem na mojg ogélnie pozytywna opini¢ o wynikach, ich interpretacji i znaczeniu poznaw-

czym badan bedgcych podstawg rozprawy.
PODSUMOWANIE

Jestem zdania, ze przedstawiona rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego i spelnia wymagania okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 1. poz. 1789), co
swiadczy, ze jej Autorka sprostala wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia nauko-

wego doktora.

Uwzgledniajgc zapisy Ustawy i Rozporzadzenia MNiSW z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie dok-
torskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. 22018 . poz. 261), zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowa-
dzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669), wnioskuje
do Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o dopuszczenie Pani mgr Elizy Grabowskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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